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国枫动态  GRANDWAYLAW NEWS 

国枫公益“爱的双向奔赴——云端茶话会活动（第二期）” 圆满举行 

 National Maple Public Welfare "Love Going Both Ways – Cloud Tea Party 

(Phase II)" Successfully Held 

 

2022 年 12月 30日至 2023年 1月 6日，由国枫律师事务所与湖南弘慧教育发

展基金会合作开展的“爱的双向奔赴——云端茶话会活动（第二期）”以线上形式

举行，8名国枫志愿者与来自三所学校的 30余名初高中弘慧学子共聚云端，先后进

行了三场暖心分享。 

 

“让每一个乡村孩子有尊严有担当地融入社会”是弘慧的愿景，国枫作为弘慧

的长期忠实伙伴，一直倾力支持中国乡村教育事业。此次云端茶话会活动由弘慧副

秘书长王文主持，国枫北京办公室合伙人马哲、律师张洋，上海办公室合伙人陆

易、授薪合伙人陶力、律师刘沁茹、律师徐京京、实习律师丁楠、实习律师袁晶裕

共 8人作为志愿者现身线上，为桑植县细砂坪学校、通道县第三中学、溆浦县卢峰

镇中学的 30余名弘慧学子答疑解惑。 
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根据弘慧与学校筑梦辅导员介绍，乡村孩子中留守儿童占比较大，平时缺少父

母陪伴和关爱，孩子们性格大多较为内向；但他们都非常期待并认真准备了此次茶

话会活动，心情也从刚开始的紧张不安到后来逐渐敞开心扉。 

 

    活动期间，弘慧学子与大哥哥大姐姐们分享了自己在生活中遇到的趣事以及对

未来的职业畅想，国枫志愿者们认真倾听孩子们在学习中的烦恼，与他们分享了个

人成长经历，鼓励弘慧学子自信追逐梦想，并为孩子们普及与之相关的法律知识，

如消费者权益、正当防卫、借款纠纷等等，引导孩子们自觉学法、守法和用法，增

强自我保护意识，健康、快乐地成长。 

 

    弘慧学子们纷纷表示，“这次的线上交流活动，对我学习和生活方面有很大的

帮助”“律师们像邻居家的哥哥姐姐一样亲切，聊天氛围非常好……热情地为我们

解答、帮助我们”“律师们很和蔼、很耐心地解答了同学们的问题……期待下一次

的活动”。 

公益是一片沃土，它孕育着温暖的力量。今后，国枫将继续携手弘慧，一道为

中国乡村教育贡献力量！ 
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国枫提供法律服务的东江环保非公开发行 A 股股票项目顺利通过中

国证监会审核 

 Private Placement of A Shares by Dongjiang Environmental Protection 

Agency to Which Guofeng Provides Legal Services has Successfully Passed 

the Approval by China Securities Regulatory Commission 

2023 年 1月 9日，东江环保股份有限公司（股票代码 SZ002672、HK00895，以

下简称“东江环保”）申请非公开发行 A股股票项目获得中国证券监督管理委员会

发行审核委员会审核通过。 

 

东江环保系以工业危废处理为核心的全能固废处理环保服务供应商，业务涵盖

了工业和市政废物的资源化利用与无害化处理、稀贵金属回收领域，配套发展污水

治理、环境工程、环境检测等业务，贯通废物收集运输、资源化综合处理、无害化

处理处置的完善产业链条，为企业的不同发展阶段定制和提供一站式环保服务，并

可为城市废物管理提供整体解决方案。在危废处理资质全面性和危废处置能力方面

具备突出优势。 

 

东江环保本次非公开发行股票数量不超过 263,780,130 股 A股（含本数），募

集资金总额不超过人民币 12亿元，控股股东广晟集团将认购不低于本次发行总规

模的 25.72%（含本数）。扣除发行费用后，募集资金将全部投向揭阳大南海石化工

业区绿色循环中心一期项目、江陵县滨江污水处理厂扩建（二期）项目、“数智

化”建设项目、危废处理改造及升级项目等。 

 

北京国枫律师事务所作为东江环保申请非公开发行 A股股票项目的发行人律

师，全程提供了专业优质的法律服务。本项目由合伙人熊洁律师负责，签字律师为

熊洁律师、段頔婧律师，项目组成员还包括周昌龙律师、李小康律师、孙仙冬、孔

颖琳、陈佩君、何小凤。 

 

感谢东江环保长期以来对国枫的信任与支持，同时感谢保荐机构招商证券股份

有限公司、审计机构中审众环会计师事务所（特殊普通合伙）对国枫工作的支持与

协作，也感谢为本项目提供指导与建议的各位内核律师和每一位为本项目辛勤付出

的国枫同事。热烈祝贺东江环保顺利通过中国证券监督管理委员会审核！ 
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法制动态  SECURITIES INDUSTRY NEWS 

最高人民法院反垄断典型案例 

Typical Anti-Monopoly Cases of the Supreme People's Court 

1.“驾校联营”横向垄断协议纠纷案——涉横向垄断协议的合同效力认定 

 

【案号】  最高人民法院（2021）最高法知民终 1722号〔台州市路桥吉利机动车

驾驶培训有限公司、台州市路桥区承融驾驶员培训有限公司诉台州市路桥区东港汽

车驾驶培训学校等、台州市路桥区浙东驾驶员培训服务有限公司横向垄断协议纠纷

案〕 

 

【基本案情】  在吉利驾培公司、承融驾培公司与东港驾培公司等 13家被诉驾培

单位以及第三人浙东驾培公司横向垄断协议纠纷案中，同在浙江省台州市路桥区的

涉案 15家驾培单位签订联营协议及自律公约，约定共同出资设立联营公司即浙东

驾培公司，固定驾驶培训服务价格、限制驾驶培训机构间的教练车辆及教练员流

动，涉案 15家驾培单位原先分散的辅助性服务（如报名、体检、制卡等）均由浙

东驾培公司统一在同一现场处理，浙东驾培公司对应收取服务费 850元。其中，联

营协议第三条具体约定联营公司设立的注册资本与股本结构。涉案 15家驾培单位

中的吉利驾培公司和承融驾培公司以该 15家单位构成垄断经营为由，向法院起

诉，请求确认联营协议及自律公约无效。一审法院判决确认涉案联营协议及自律公

约中构成横向垄断协议的相关条款无效，但同时认为，浙东驾培公司统一处理涉案

原先分散的辅助性服务，可提高服务质量、降低成本、增进效率，其收取 850元服

务费的行为符合垄断协议豁免条件。吉利驾培公司、承融驾培公司不服，提起上

诉，请求改判确认联营协议中股本结构条款无效，东港驾培公司等 13家被诉驾培

单位提出的固定价格协议豁免理由不能成立。最高人民法院二审认为，达成垄断协

议的经营者欲以该协议具有 2008年施行的反垄断法第十五条第一款第一项至第五

项情形为由主张豁免，应当提供充分证据证明协议具有上述五项法定情形之一项下

所指积极的竞争效果或经济社会效果，且该效果是具体的、现实的，而不能仅仅依

赖一般性推测或者抽象推定；一审法院在经营者没有提供真实、有效证据支持其豁

免主张情况下，主要根据一般经验推定浙东驾培公司统一提供服务的效果，直接认

定其统一收费符合垄断协议豁免情形，适用法律不当。合同条款违反反垄断法关于
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禁止垄断行为的规定原则上无效；如果合同无效部分会影响其他部分效力的，其他

部分也应无效；涉案联营协议第三条的约定主要是当事人实施横向垄断协议、实现

市场垄断目的的手段；判断合同或者合同条款是否因违反反垄断法而无效时，还应

该考虑消除和降低垄断行为风险的需要，实现反垄断法预防和制止垄断行为的立法

目的。最高人民法院终审判决，撤销一审判决，确认案涉联营协议及自律公约全部

无效。 

 

【典型意义】  本案强调当事人主张垄断协议豁免应当承担具体证明有关实际效果

的举证责任，同时明确了认定涉横向垄断协议的民事行为无效的原则、考量因素与

价值目标。本案裁判对于人民法院积极发挥反垄断司法职能作用，依法消除和降低

垄断行为风险隐患，维护市场公平竞争，实现反垄断法预防和制止垄断行为的立法

目的，具有示范意义。 

 

2.“无励磁开关专利侵权和解协议”横向垄断协议纠纷案——滥用知识产权行为的

反垄断审查 

 

【案号】  最高人民法院（2021）最高法知民终 1298号〔上海华明电力设备制造

有限公司诉武汉泰普变压器开关有限公司垄断协议纠纷案〕 

 

【基本案情】  2015年泰普公司起诉华明公司侵害其“一种带屏蔽装置的无励磁开

关”发明专利权，双方于 2016年 1月签订“调解协议”（未经法院确认，实为和

解协议），约定：华明公司仅能生产特定种类的无励磁分接开关，对其他种类的无

励磁分接开关只能通过泰普公司供货转售给下游客户，且销售价格要根据泰普公司

供货价格确定；在海外市场，华明公司为泰普公司持股的泰普联合公司作市场代

理，不得自行生产或代理其他企业的同类产品，且销售价格与泰普公司的供货价格

一致。2019 年华明公司向法院提起诉讼，主张涉案和解协议属于垄断协议，违反反

垄断法，应认定无效。一审法院认为，涉案和解协议不属于垄断协议，判决驳回华

明公司全部诉讼请求。华明公司不服，提起上诉。最高人民法院二审认为，如果专

利权人逾越其享有的专有权，滥用知识产权排除、限制竞争的，则涉嫌违反反垄断

法。涉案和解协议与涉案专利权的保护范围缺乏实质关联性，其核心并不在于保护

专利权，而是以行使专利权为掩护，实际上追求排除、限制竞争的效果，属于滥用

专利权；涉案和解协议构成分割销售市场、限制商品生产和销售数量、固定商品价
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格的横向垄断协议，违反反垄断法强制性规定。最高人民法院终审判决，撤销一审

判决，确认涉案和解协议全部无效。 

 

【典型意义】  专利权是一种合法垄断权，经营者合法行使专利权的行为不受反垄

断法限制，但是经营者滥用专利权排除、限制竞争的行为则受到反垄断法规制。该

案明确了涉及专利权许可的横向垄断协议的分析判断标准，就审查专利侵权案件当

事人达成的调解或和解协议是否违反反垄断法作出了指引，对于规范专利权人合法

行使权利、提高全社会的反垄断法治意识具有积极意义。 

 

3.“幼儿园”横向垄断协议纠纷案——横向垄断协议实施者违约赔偿请求权的认定 

 

【案号】  最高人民法院（2021）最高法知民终 2253号〔进贤县温圳镇艺术幼儿

园诉进贤县温圳镇六佳一幼儿园、万珍、进贤县温圳镇艾乐幼儿园、进贤县温圳镇

金贝贝幼儿园、进贤县温圳镇才艺幼儿园横向垄断协议纠纷案〕 

 

【基本案情】  艺术幼儿园主张其与六佳一幼儿园等其他四家幼儿园共同签订合作

协议，约定合作各方对收入和开支共同结算并平均分配利润，六佳一幼儿园等四家

幼儿园对艺术幼儿园的人数减少和其不在特定区域开设幼儿园进行补偿。后因该四

家幼儿园未按照约定支付补偿款，故艺术幼儿园起诉至江西省南昌市中级人民法

院，请求判令六佳一幼儿园支付补偿款并承担违约责任。一审法院认为，涉案五家

幼儿园签订涉案协议并确认了收费标准，划分了当地幼儿园市场，该行为明显具有

排除、限制竞争的目的，且在特定时间内实现了排除、限制竞争的效果。涉案协议

因违反反垄断法的禁止性规定，应当认定无效，故判决驳回艺术幼儿园的诉讼请

求。艺术幼儿园不服，提起上诉。最高人民法院二审认为，涉案协议明确约定了固

定和上涨价格、个别经营者退出相关市场等内容，不仅明显具有排除、限制竞争的

目的，而且也实际产生了排除、限制竞争的效果，一审法院认定涉案协议构成横向

垄断协议并无不当。艺术幼儿园请求六佳一幼儿园和万珍向其支付协议期间的经济

补偿金及违约金，实质上是要求瓜分垄断利益，人民法院对此不予支持。最高人民

法院终审判决，驳回上诉，维持原判。 

 

【典型意义】  垄断行为限制公平竞争，损害广大消费者利益，由此而产生的收益

不应得到法律保护。本案阐明了反垄断法的立法目的在于为垄断行为的受害人提供

法律救济，而不为实施垄断行为的经营者提供不当获利的机会。横向垄断协议实施
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者根据该协议主张损害赔偿，实质上是要求瓜分垄断利益，人民法院对该类请求不

予支持。本案对于打击横向垄断行为、维护公平竞争秩序、引导幼教行业良性发展

具有重要意义。 

 

4.“涉沙格列汀片剂药品专利反向支付协议”发明专利侵权纠纷案——非垄断案由

案件中的反垄断审查 

 

【案号】  最高人民法院（2021）最高法知民终 388号〔阿斯利康有限公司诉江苏

奥赛康药业有限公司侵害发明专利权纠纷案〕 

 

【基本案情】  瑞典阿斯利康公司为一种用于治疗糖尿病的专利号为 01806315.2、

名称为“基于环丙基稠合的吡咯烷二肽基肽酶 IV抑制剂、它们的制备方法及用

途”的发明专利的继受权利人，专利产品为沙格列汀片。涉案专利原权利人为使专

利权效力免受挑战，曾与无效宣告请求人（奥赛康公司关联方）达成《和解协

议》，约定：请求人撤回针对涉案专利的无效宣告请求，请求人及其关联方即可获

许在涉案专利权保护期限届满前 5年多实施涉案专利。后请求人依约撤回无效宣告

请求，并由其关联方奥赛康公司实施涉案专利。之后，阿斯利康公司诉至法院，主

张奥赛康公司侵害涉案专利权。一审法院认为，奥赛康公司方有权依据涉案《和解

协议》实施涉案专利，故判决驳回阿斯利康公司全部诉讼请求。阿斯利康公司不

服，提起上诉，后又以双方于二审审理期间达成和解为由申请撤回上诉。最高人民

法院二审认为，对撤回上诉申请应当依法进行审查，涉案《和解协议》符合所谓的

“药品专利反向支付协议”外观，人民法院一般应当对其是否违反反垄断法进行一

定程度的审查，之后再决定是否准许撤回上诉。经审查，综合考虑涉案专利权保护

期限已经届满等具体情况，最高人民法院终审裁定，准予撤回上诉。 

 

【典型意义】  “药品专利反向支付协议”是药品专利权利人承诺给予仿制药申请

人直接或者间接的利益补偿（包括减少仿制药申请人不利益等变相补偿），仿制药

申请人承诺不挑战该药品相关专利权的有效性或者延迟进入该专利药品相关市场的

协议。本案是目前中国法院首起对“药品专利反向支付协议”作出反垄断审查的案

件，虽然只是针对撤回上诉申请所作的反垄断初步审查，而且最终鉴于案件具体情

况也未明确定性涉案和解协议是否违反反垄断法，但该案裁判强调了在非垄断案由

案件审理中对当事人据以提出主张的协议适时适度进行反垄断审查的必要性，指明

了对涉及“药品专利反向支付协议”的审查限度和基本路径，对于提升企业的反垄
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断合规意识、规范药品市场竞争秩序、指引人民法院加强反垄断审查具有积极意

义。 

 

5.“延安混凝土企业”合同纠纷及横向垄断协议纠纷案——横向垄断协议的损害赔

偿计算 

 

【案号】  陕西省西安市中级人民法院（2020）陕 01知民初 509号〔延安市嘉诚

混凝土有限公司与福建三建工程有限公司合同纠纷及横向垄断协议纠纷案〕 

 

【基本案情】  嘉诚公司自 2018年 3 月开始向福建三建公司供应混凝土。包含嘉

诚公司在内的陕西省延安市宝塔区 10 家混凝土企业联合声明，自 2018年 7月 1 日

开始，所有标号的混凝土每立方米在原价基础上上浮 60元。2018年 7月 13日，嘉

诚公司与福建三建公司达成口头协议，约定将混凝土每立方米单价全面上涨 45

元。同月，原陕西省工商局接到嘉诚公司等涉嫌垄断的举报，于 2018年 8月启动

调查，但嘉诚公司对混凝土供应单价并未作出调整，亦未向福建三建公司告知相关

情况。自 2019年 4月开始，福建三建公司和嘉诚公司通过签订补充协议，对同标

号混凝土在先前价格基础上每立方米再次上涨 25元。2019 年 8月，陕西省市场监

管局对嘉诚公司和其他 9家混凝土企业达成并实施垄断协议作出处罚决定。2019 年

9月底，嘉诚公司对福建三建公司的混凝土供应结束，10月双方组织结算。在嘉诚

公司向福建三建公司主张欠付混凝土货款时，福建三建公司得知嘉诚公司因实施垄

断行为被行政机关处罚，遂向陕西省西安市中级人民法院起诉，要求嘉诚公司赔偿

相应损失。该院审理认为，当事人之间因形式上的契约自由不能成为实施垄断行为

一方违法行为的合法外衣。经营者达成涨价协议对交易相对人造成损害的，应当承

担相应的民事责任。关于横向垄断协议损害赔偿，对难以脱离当地供应市场或对技

术支持需求较高的商品，应以垄断协议所固定价格与此前在自由市场竞争中与交易

相对人所约定产品价格的差值进行计算。故判决福建三建公司向嘉诚公司支付欠付

合同款约 602万元并支付违约金；嘉诚公司向福建三建公司支付因实施横向垄断协

议所造成的损害赔偿金约 143万元。一审宣判后，双方均未上诉。 

 

【典型意义】  本案是横向垄断协议的受害人在反垄断行政执法机关认定被诉垄断

行为违法并作出行政处罚后提起民事损害赔偿诉讼的案件。反垄断民事诉讼是垄断

行为受害人获得损害赔偿的基本途径，是反垄断法实施的重要方式。本案基于经济

学原理和一般市场交易规律，对不同交易形态特征下的损害赔偿请求数额认定和计
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算路径进行了有益探索。本案同时也生动展现了反垄断行政执法与司法的有效衔

接，对于形成反垄断法执法和司法合力、切实提升反垄断法实施效果具有典型意

义。 

 

6.“涉中超联赛图片”滥用市场支配地位纠纷案——体育赛事商业权利独家授权中

的反垄断审查 

 

【案号】  最高人民法院（2021）最高法知民终 1790号〔体娱（北京）文化传媒

股份有限公司诉中超联赛有限责任公司、上海映脉文化传播有限公司滥用市场支配

地位纠纷案〕 

 

【基本案情】  经中国足协授权，中超公司取得中超联赛资源代理开发经营权。中

超公司于 2016年网上公开招标 2017-2019年中超联赛官方图片合作机构，映脉公

司以相应报价中标，由此取得独家经营中超联赛图片资源的权利，而体娱公司未中

标。但体娱公司仍于 2017年、2018年派人进入中超联赛现场拍摄图片并销售传

播，期间中国足协出面发布声明予以制止以维护映脉公司的独家经营权。体娱公司

于 2020年 6月 24 日以中超公司、映脉公司滥用市场支配地位限定交易相对人只能

与映脉公司进行交易为由，向法院起诉，请求判令中超公司、映脉公司停止垄断行

为、消除影响、赔偿经济损失及合理开支。一审法院认为，现有证据不能证明中超

公司、映脉公司具有市场支配地位，且两公司从事被诉行为具有正当理由，判决驳

回体娱公司全部诉讼请求。体娱公司不服，提起上诉。最高人民法院二审认为，反

垄断法预防和制止滥用权利以排除、限制竞争的行为，但是由权利内在的排他属性

所形成的“垄断状态”并非权利滥用行为。中超公司、映脉公司在中超联赛图片经

营市场具有市场支配地位，但中超公司通过公开招标方式选择授权映脉公司独家经

营 2017-2019 年中超联赛图片资源，在程序上体现了竞争；该经营权独家授予是竞

争的应然结果，且有其合理理由，不具有反竞争效果。同时，中超联赛图片用户

（需求方）只能向映脉公司购买该赛事图片，系基于原始经营权人中国足协依法享

有的经营权并通过授权形成的结果，符合法律规定且有合理性，该限定交易情形有

正当理由。最高人民法院终审判决，驳回上诉，维持原判。 

 

【典型意义】  本案明确了排他性民事权利的不正当行使才可能成为反垄断法预防

和制止的对象，而民事权利的排他性或者排他性民事权利本身并不是反垄断法预防
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和制止的对象。本案对于厘清排他性民事权利的行使边界、保障企业的合法经营具

有重要价值。 

   

7.“威海水务集团”滥用市场支配地位纠纷案——公用企业限定交易行为的认定及

损害赔偿计算 

  

【案号】  最高人民法院（2022）最高法知民终 395号〔威海宏福置业有限公司诉

威海市水务集团有限公司滥用市场支配地位纠纷案〕 

   

【基本案情】  宏福置业公司是一家位于山东省威海市的房地产开发公司，2021 年

1月宏福置业公司向法院起诉，请求判令威海水务集团赔偿因其实施滥用市场支配

地位的行为给宏福置业公司造成的经济损失并支付诉讼合理开支。一审法院认定，

威海水务集团在威海市区供水、污水设施建设和管理中处于市场支配地位，但现有

证据不能证明威海水务集团存在限定交易行为，判决驳回宏福置业公司诉讼请求。

宏福置业公司不服，提起上诉。最高人民法院二审认为，威海水务集团不仅独家提

供城市公共供水服务，而且承担着供水设施审核、验收等公用事业管理职责，其在

参与供水设施建设市场竞争时，负有更高的不得排除、限制竞争的特别注意义务。

威海水务集团在受理给排水市政业务时，在业务办理服务流程清单中仅注明其公司

及其下属企业的联系方式等信息，而没有告知、提示交易相对人可以选择其他具有

相关资质的企业，属于隐性限定了交易相对人只能与其指定的经营者进行交易，构

成限定交易行为。宏福置业公司没有提供证据证明限定交易的实际支出高于正常竞

争条件下的合理交易价格，且其自身对涉案给排水设施的拆除重建负有主要责任，

其也没有提供可供法院酌定损失的相关因素。最高人民法院终审判决，撤销一审判

决，改判威海水务集团赔偿宏福置业公司为调查、制止垄断行为所支付的合理开

支。 

 

【典型意义】  本案明确了反垄断法上的限定交易行为可以是明示的、直接的，也

可以是隐含的、间接的，阐明了认定限定交易行为的重点在于考察经营者是否实质

上限制了交易相对人的自由选择权，为具有市场独占地位的经营者特别是公用企业

提供了依法从事市场经营活动的行为指引。同时，本案明确了限定交易垄断行为造

成损失的认定标准和举证责任分配，为类案审理中确定垄断行为的损害赔偿责任提

供了裁判指引，也为垄断行为受害者通过提起反垄断民事诉讼积极寻求救济提供了

规则指引。 
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8.“海南消防检测企业横向垄断协议”反垄断行政处罚案——反垄断罚款基数“上

一年度销售额”的理解 

 

【案号】  最高人民法院（2021）最高法知行终 880号〔海南盛华建设股份有限公

司诉海南省市场监督管理局反垄断行政处罚案〕 

 

【基本案情】  盛华公司于 2017年起在海南省消防协会消防维保检测行业分会组

织下与其他企业达成并实施消防安全检测价格的垄断协议，该公司经营业务范围有

20余项，其 2018 年度销售额 1亿元，其中开展消防安全检测业务的经营收入为

93.9万元。海南省市场监管局经立案调查于 2020年 11月决定对盛华公司处以

2018年销售额 1 亿元 1%的罚款即 100 万元。盛华公司不服处罚决定，向法院提起

行政诉讼。一审法院认为，海南省市场监管局以实施垄断协议所取得的销售收入和

未实施垄断行为所取得的销售收入一并作为处罚基数来计算处罚金额错误，遂判决

撤销该处罚决定。海南省市场监管局不服，提起上诉。最高人民法院二审认为，

2008年反垄断法第四十六条第一款规定计罚基数时对“上一年度销售额”没有作进

一步限定，结合立法目的和一般法律适用原则，将“上一年度销售额”原则上解释

为全部销售额具有合理性；考虑盛华公司实施垄断协议的时间、性质、情节等因

素，本案罚款数额符合过罚相当原则。最高人民法院终审判决，撤销一审判决，驳

回盛华公司的诉讼请求。 

 

【典型意义】  多年来反垄断行政执法实践和学理研究中对反垄断罚款基数“上一

年度销售额”存在多种理解，本案二审判决从反垄断法预防和制止垄断行为的立法

目的出发，对其含义作出了原则性阐释，并根据过罚相当原则明确了确定罚款数额

时应考虑的主要因素。本案裁判对依法支持和监督反垄断行政执法、促进司法标准

与行政执法标准统一具有重要价值。 

   

9.“茂名混凝土企业横向垄断协议”反垄断行政处罚案——“其他协同行为”的认

定以及“上一年度”的理解 

 

【案号】  最高人民法院（2022）最高法知行终 29号〔茂名市电白区建科混凝土

有限公司诉广东省市场监督管理局反垄断行政处罚案〕 
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【基本案情】  2016年 9-12月期间，包括建科混凝土公司在内的 19家广东省茂名

市及高州市预拌混凝土企业通过聚会、微信群等形式就统一上调混凝土销售价格交

流协商，并各自同期不同幅度地上调了价格。2020年 6月，广东省市场监管局对该

19家企业的行为进行查处，且均以 2016 年度销售额为基数，对 3家牵头企业处以

2%的罚款，对其他 16家企业处以 1%的罚款。建科混凝土公司不服处罚决定，向广

州知识产权法院提起行政诉讼，请求撤销被诉处罚决定。一审法院判决驳回建科混

凝土公司诉讼请求。建科混凝土公司不服，提起上诉。最高人民法院二审认为，包

括建科混凝土公司在内的涉案 19家预拌混凝土企业之间进行了意思联络、信息交

流，具有限制、排除相互间价格竞争的共谋，其被诉行为具有一致性，且不能对该

行为的一致性作出合理解释。同时，根据相关市场的市场结构、竞争状况、市场变

化等情况，被诉行为产生了反竞争效果。因此，建科混凝土公司的被诉行为构成反

垄断法规定的横向垄断协议项下的“其他协同行为”，涉案 19家混凝土企业达成

并实施了“固定或者变更商品价格”的横向垄断协议。关于被诉处罚决定的罚款计

算，“上一年度销售额”是计算罚款的基数，原则上“上一年度”应确定为与作出

处罚时在时间上最接近、事实上最关联的违法行为存在年度。被诉行为发生于 2016

年并于当年底停止，反垄断执法机构于 2017年启动调查，因此，以 2016年销售额

作为计算罚款的基准，更接近违法行为发生时涉案企业的实际经营情况，与执法实

践中通常以垄断行为停止时的上一个会计年度来计算经营者销售额的基本精神保持

一致，也符合过罚相当原则。最高人民法院终审判决，驳回上诉，维持原判。 

 

【典型意义】  “其他协同行为”属于横向垄断协议的一种表现形式，因其不直接

体现为明确的协议或决定，具有较强的隐蔽性，在行政主管和司法认定上存在难

度。本案明确了一致性市场行为和信息交流两个因素可以证明存在“其他协同行

为”，然后应由经营者对其行为一致性作出合理解释。该分层认定方式有助于厘清

法律规范的具体适用，合理分配了诉讼当事人的举证责任。同时，本案对反垄断罚

款基数的“上一年度销售额”中“上一年度”作出原则性阐释，既尊重了行政机关

依法行使行政裁量权，保证行政执法效果，维护反垄断执法威慑力，也对行政机关

作出行政处罚决定的裁量基准和方法依法作出指引。 

  

10.“惠州市机动车检测行业协会”反垄断行政处罚案——行业协会涉嫌垄断行为

的反垄断审查 
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【案号】  广州知识产权法院（2020）粤 73行初 12号〔惠州市机动车检测行业协

会诉广东省市场监督管理局反垄断行政处罚案〕 

 

【基本案情】  2017年 9月，惠州市机动车检测行业协会为抵制个别检测单位降价

或变相降价，制订《工作方案》并通过会员《公约》，以行业自律之名要求全体会

员不得降价或变相降价。为保证落实到位，还要求会员单位缴纳保证金。2018年前

后，惠州市机动车检测行业协会多次倡导并讨论如何调整收费，制定统一调价方案

并组织实施。自 2018年 6月 4日起，协会 31家会员单位同步执行新的收费标准，

调整后的收费标准几乎完全相同。因集体同步统一涨价且涨价幅度较大，此事引发

当地热议和媒体关注。广东省市场监管局开展反垄断调查后，认定惠州市机动车检

测行业协会上述行为违反了反垄断法的相关规定，对其处以罚款 40万元。惠州市

机动车检测行业协会不服该行政处罚决定，向广州知识产权法院起诉，请求撤销涉

案处罚决定。该院审理认为，惠州市机动车检测行业协会利用行业特性所产生的区

域影响力限制会员单位降价或变相降价，制定了划定各项收费项目收费下限的统一

收费标准及实施时间的垄断协议，并组织会员单位实施的行为，属于排除、限制竞

争的垄断行为。经对被诉行政行为进行全面审查后，驳回了惠州市机动车检测行业

协会的全部诉讼请求。一审宣判后，双方均未上诉。 

 

【典型意义】  行业协会既有促进行业发展和市场竞争，维护消费者合法权益的功

能，又有促成和便利相关企业实施垄断行为的可能性和风险。行业协会应当加强行

业自律、引导行业依法竞争和合规经营。本案分析了被诉行业协会通过集体决策实

施垄断行为的本质，对于规范行业协会加强自律、引导其防范垄断风险具有积极意

义。 

 

 

（来源于最高人民法院官网） 
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最高人民法院反不正当竞争典型案例 

Typical Cases of Anti-unfair Competition Cases of the Supreme 

People's Court 

1.“陪伴式”直播不正当竞争纠纷案——涉直播不正当竞争行为的认定 

 

【案号】  北京市东城区人民法院（2016）京 0101 民初 22016 号〔央视国际网络有

限公司诉新传在线（北京）信息技术有限公司、盛力世家（上海）体育文化发展有限

公司不正当竞争纠纷案〕 

 

【基本案情】  经国际奥委会和中央电视台授权，央视公司在中国境内享有通过信息

网络提供中央电视台制作、播出的第 31 届里约奥运会电视节目实时转播、延时转播、

点播服务的专有权利。里约奥运会期间，央视公司发现新传在线公司、盛力世家公司

未经许可，将“正在视频直播奥运会”等作为百度推广的关键词，吸引用户访问其网

站并下载“直播 TV 浏览器”，可直接观看央视公司直播的奥运赛事。此外，两公司

还在网站设置“奥运主播招募”栏目，鼓励用户充值打赏支持主播直播奥运会，吸引

用户下载“直播 TV 浏览器”，引导用户进入专门直播间后，以“嵌套”的方式呈现

央视公司转播奥运会节目的内容，向用户提供主播陪伴式奥运赛事“直播”，并借此

牟利。央视公司以新传在线公司、盛力世家公司的上述行为构成不正当竞争为由提起

诉讼，请求两公司赔偿经济损失 500 万元。北京市东城区人民法院一审认为，两公司

作为专业的体育赛事直播平台经营者，以“搭便车”为目的，通过实施被诉侵权行为

获取不当的商业利益与竞争优势，构成不正当竞争，遂判决全额支持央视公司的诉讼

请求。新传在线公司、盛力世家公司不服一审判决提起上诉，北京知识产权法院二审

判决驳回上诉、维持原判。 

 

【典型意义】  本案是规范网络直播平台不正当竞争行为的典型案例。人民法院坚持

保护合法权益与激励创新并重的原则，为经营者划定行为界限，为直播行业等网络新

业态、新模式的发展提供行为指引，彰显了人民法院加大奥运知识产权司法保护力

度、营造法治化营商环境的鲜明态度。 
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 2.“不粘锅”商业诋毁纠纷案——商业诋毁行为的认定 

 

【案号】  浙江省高级人民法院（2021）浙民终 250 号〔浙江苏泊尔股份有限公司诉

浙江巴赫厨具有限公司、浙江中康厨具有限公司商业诋毁纠纷案〕 

 

【基本案情】  苏泊尔公司认为，巴赫公司在多个媒体平台通过主持微博话题讨论、

召开新闻发布会等形式明示或暗示苏泊尔公司生产、销售的“X 晶盾不锈钢炒锅”侵

害其“蜂窝不粘锅”专利权，损害苏泊尔公司的商业信誉，构成商业诋毁。中康公司

与巴赫公司在人员、业务、财务等方面交叉混同，应对被诉行为承担连带责任。苏泊

尔公司遂诉至法院，请求判令巴赫公司、中康公司停止侵害、消除影响、赔偿经济损

失及合理费用。一审法院认为，巴赫公司将未定论的状态作为已定论的事实进行宣传

散布，宣称苏泊尔公司模仿其专利，超出了正当维权的范畴，构成商业诋毁。遂判令

巴赫公司停止侵害、消除影响并赔偿苏泊尔公司经济损失及合理支出共 300 万元。

苏泊尔公司与巴赫公司均不服，提起上诉。浙江省高级人民法院二审判决维持关于判

令巴赫公司消除影响、赔偿损失的判项，并加判巴赫公司立即停止传播、编造虚假信

息或误导性信息的行为（立即删除相应平台发布的内容）。二审判决生效后，巴赫公

司推诿执行、消极执行，人民法院对其处以 30 万元的罚款。 

 

【典型意义】  本案是规制经营者实施商业诋毁行为的典型案例。涉案商业诋毁行为

的传播渠道既包括传统媒体，也包括微博、直播等网络途径。本案从裁判内容到判决

执行乃至采取司法处罚等各环节，充分体现了人民法院依法严厉制裁商业诋毁行为、

维护公平竞争市场秩序的司法导向。 

 

3.“喜剧之王”不正当竞争纠纷案——作品名称权益的保护 

 

【案号】  广州知识产权法院（2020）粤 73 民终 2289 号〔星辉海外有限公司诉广

州正凯文化传播有限公司、李力持不正当竞争纠纷案〕 

 

【基本案情】  星辉公司是电影《喜剧之王》的出品公司及版权持有人，该片导演为

周星驰、李力持。《喜剧之王》于 1999 年 2 月至 3 月期间在香港上映，票房位列 1999

年最卖座香港影片榜首。2018 年 3-4 月，李力持、正凯公司分别在新浪微博账号“李

力持导演”“正凯影视”发布多条宣传被诉侵权电视剧《喜剧之王 2018》及演员海
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选试镜会的微博。李力持还发表微博称“香港导演李力持自 1999 年拍摄电影《喜剧

之王》后，意犹未尽，……周星驰御用导演李力持喊你来试镜啦！”星辉公司以正凯

公司和李力持实施的上述行为构成仿冒混淆及虚假宣传等不正当竞争行为为由，提

起本案诉讼。广东省广州市天河区人民法院一审认为，电影《喜剧之王》及其名称在

我国内地具有较高知名度，构成有一定影响的商品名称。正凯公司、李力持未经许可

使用“喜剧之王”，构成擅自使用有一定影响的商品名称及虚假宣传的不正当竞争行

为，应当承担停止侵害并赔偿经济损失的民事责任。正凯公司与李力持不服一审判

决，提起上诉。广州知识产权法院二审判决，驳回上诉，维持原判。 

 

【典型意义】  本案是制止仿冒混淆及虚假宣传行为的典型案例。人民法院在审查判

断涉案电影作品名称知名度的过程中，不仅全面审查了其在香港影院上映期间的票

房收入、宣传力度的相关证据，还充分考虑了涉案电影从院线下架后的线上播放量、

光盘销售量，相关媒体对于电影持续报道、推介程度等因素，有力制止了电影市场竞

争中的“搭便车”行为。本案是人民法院为深入推进粤港澳大湾区建设提供有力司法

服务和保障的生动实践。 

 

4.“App 唤醒策略”不正当竞争纠纷案——网络不正当竞争行为的认定 

 

【案号】  上海市浦东新区人民法院（2020）沪 0115 民初 87715 号〔支付宝（中国）

网络技术有限公司诉江苏斑马软件技术有限公司不正当竞争纠纷案〕 

 

【基本案情】  支付宝公司系“支付宝”App 支付功能的运营主体。经许可，支付宝

公司在经营活动中使用“alipay”注册商标，并以 www.alipay.com 作为其官方网站的

网址。斑马公司系“家政加”App 的运营主体。支付宝公司认为，斑马公司无正当理

由，在其开发、运营的“家政加”App 中设置与“支付宝”App 一致的链接，导致用

户选择通过“支付宝”App 进行付款结算时将被跳转至“家政加”App，该不正当竞

争行为损害了支付宝公司的经济利益及商业信誉。支付宝公司遂诉至法院，请求判令

斑马公司消除影响并赔偿经济损失及合理费用。上海市浦东新区人民法院认定斑马

公司实施的上述行为构成不正当竞争，判令其承担消除影响及赔偿经济损失与合理

支出共计 48 万余元的民事责任。斑马公司提起上诉后又撤回上诉，一审判决即生效。 
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【典型意义】  本案是规范互联网不正当竞争行为的典型案例。秉持对经营者利益、

消费者利益及社会公共利益应当予以一体保护的精神，依法认定涉案被诉行为构成

不正当竞争，有力制止了非法干扰他人软件运行的互联网不正当竞争行为，促进了科

技金融服务市场电子收付领域的效率与安全。 

 

5.“微信抽奖”有奖销售行政处罚案——违法有奖销售行为的认定 

   

【案号】  江苏省苏州市吴江区人民法院（2021）苏 0509 行初 44 号〔苏州优幼文

化传播有限公司诉苏州市吴江区市场监督管理局行政处罚案〕 

   

【基本案情】  优幼公司在微信公众号“趣游亲子游泳俱乐部”举办抽奖活动，参与

者需要填写个人信息，如转发朋友圈邀请他人报名还可获得额外抽奖机会。王某夫妻

抽中终极大奖，但领奖后发现奖品实物与公众号发布的图片不一致，且差距较大，故

向江苏省苏州市吴江区市场监管局举报。该局调查后认定，优幼公司兑奖宣传页面未

明确奖品的价格、品牌等具体信息，导致消费者对奖品实际价格认知产生分歧，优幼

公司的行为违反反不正当竞争法第十条第一项规定，遂责令其停止违法行为并处以

罚款。优幼公司不服处罚决定，提起行政诉讼。江苏省苏州市吴江区人民法院判决认

为，优幼公司举办的微信抽奖活动虽不以消费为前提，但目的在于扩大公司知名度，

宣传商品或服务，发掘潜在客户、获取更大利润，实质上是一种有奖销售活动，应当

受到反不正当竞争法规制。市场监管部门认定优幼公司举办的微信抽奖活动属于有

奖销售并无不当，遂判决驳回优幼公司的诉讼请求。一审宣判后，各方当事人均未上

诉。 

 

【典型意义】  本案是规制不正当有奖销售行为的典型案例。判决立足反不正当竞争

法的立法目的，认定以截取流量、获取竞争优势为目的的微信抽奖活动属于有奖销

售，并依法支持行政机关对奖品信息不明确，实际奖品与发布的图片不一致，欺诈消

费者的有奖销售行为认定为不正当竞争行为并进行行政处罚，对建立诚实信用、公平

有序的互联网服务市场秩序，保护消费者利益具有积极意义。 

 

6.“刷单炒信”不正当竞争纠纷案——“刷单炒信”行为的认定 
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【案号】  四川省成都市中级人民法院（2021）川 01 民初 913 号〔上海汉涛信息咨

询有限公司诉四川金口碑网络科技有限公司不正当竞争纠纷案〕 

 

【基本案情】  在汉涛公司运营的“大众点评”平台中，消费者在某店铺消费后，可

对店铺进行打分与文字点评，上述内容显示在店铺主页且所有用户可见。汉涛公司认

为，金口碑公司在其运营的“捧场客”软件中，利用发放红包的方式诱使消费者对特

定商家进行点赞、打分、点评、收藏等行为，导致商户评价与消费者实际评价不符，

造成虚假的宣传效果，构成帮助其他经营者进行虚假或引人误解的商业宣传，遂诉至

法院。四川省成都市中级人民法院审理认为，金口碑公司以营利为目的，通过诱导消

费者对其合作商户在“大众点评”平台进行特定分数的好评、评论、收藏等行为，造

成平台内展示的商户数据失真，影响平台的信用体系，扰乱平台内商户的竞争秩序，

构成不正当竞争行为。遂判令金口碑公司停止不正当竞争行为并赔偿汉涛公司经济

损失 50 万元及合理开支。一审宣判后，各方当事人均未上诉。 

 

【典型意义】  本案是打击互联网环境下虚假宣传行为的典型案例。判决积极回应实

践需求，通过制止利用“刷单炒信”行为帮助其他经营者进行虚假宣传等不正当竞争

行为，保护经营者和消费者的合法权益，有力维护和促进网络生态健康发展，有助于

形成崇尚、保护和促进公平竞争的市场环境。 

   

7.“张百年”仿冒混淆纠纷案——仿冒混淆行为的认定 

 

【案号】  最高人民法院（2022）最高法民再 4 号〔郑州张百年医药有限公司诉徐振

强、金牛区博鳌保健用品批发部、成都市济世博澳医药科技有限公司侵害商标权及不

正当竞争纠纷案〕 

 

【基本案情】  张百年公司系“张百年”及“虎镖”注册商标的专用权人以及“张百

年牌虎镖痛可贴”系列产品商品名称及包装权益的享有者。根据在先刑事判决的认

定，徐某在其经营的博鳌批发部和济世公司销售了被诉侵权商品。被诉侵权商品与张

百年公司生产销售的“张百年牌虎镖痛可贴”商品类别和名称相同、外包装近似，且

使用了张百年公司的企业名称。张百年公司以徐某等实施了侵害商标权及不正当竞

争行为为由，提起诉讼。一审、二审法院认定被诉侵权行为构成侵害注册商标专用权，

但驳回了张百年公司与不正当竞争有关的诉讼请求。张百年公司向最高人民法院申
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请再审。最高人民法院提审认为，被诉侵权商品与张百年公司有一定影响的商品名称

及包装高度近似，且标注了张百年公司的企业名称，容易导致相关公众误认为该商品

来源于张百年公司或者与张百年公司存在特定联系，徐某在其经营的博鳌批发部、济

世公司销售被诉侵权商品的行为违反反不正当竞争法第六条的规定，遂改判徐某等

停止不正当竞争行为并共同赔偿张百年公司经济损失及合理开支 30 万元。 

 

【典型意义】  本案是严惩仿冒混淆行为、净化市场环境的典型案例。再审判决依法

认定被诉侵权行为构成仿冒混淆的不正当竞争行为，明确销售被诉侵权产品应当承

担的法律责任，并根据侵权具体情节对赔偿数额作了相应调整，对统一类案裁判标准

具有积极意义。 

  

8.工程图片虚假宣传不正当竞争纠纷案——虚假宣传行为的认定 

   

【案号】  最高人民法院（2022）最高法民再 1 号〔南京德尔森电气有限公司诉美弗

勒智能设备有限公司侵害商标权及不正当竞争纠纷案〕 

   

【基本案情】  德尔森公司与美弗勒公司为同行业经营者。德尔森公司成立时间较

早，且在智能化变电站恒温恒湿汇控柜等领域拥有多项专利权。德尔森公司认为，美

弗勒公司将德尔森公司的 8 个工程案例作为其成功案例印制在自己的产品宣传册上

进行虚假宣传，欺骗、误导消费者，构成不正当竞争行为，遂诉至法院。一审、二审

法院均判决驳回德尔森公司的诉讼请求。德尔森公司向最高人民法院申请再审，最高

人民法院提审后认定，美弗勒公司的行为构成虚假宣传的不正当竞争行为，改判其承

担停止不正当竞争行为、赔偿损失的民事责任。 

 

【典型意义】  本案是制止虚假宣传不正当竞争行为的典型案例。本案充分体现了人

民法院坚决制止虚假宣传、诋毁商誉等不正当竞争行为，维护自愿、平等、公平、诚

信市场竞争秩序，净化市场环境，引导经营者进行良性竞争的司法导向。 

 

9.“胍基乙酸”侵害技术秘密纠纷案——被许可人保密义务的认定 
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【案号】  最高人民法院（2020）最高法知民终 621 号〔北京君德同创生物技术股份

有限公司诉石家庄泽兴氨基酸有限公司、河北大晓生物科技有限公司侵害技术秘密

纠纷案〕 

 

【基本案情】  君德同创公司的主营业务为饲料添加剂研发、生产、销售，其拥有盐

酸胍-氯乙酸法的发明专利权，并将甘氨酸-单氰胺法作为技术秘密予以保护。2010 年

6 月，君德同创公司与泽兴公司分别签订开发胍基乙酸项目的战略合作协议和委托加

工协议，约定泽兴公司为君德同创公司加工饲料级胍基乙酸产品，并提供生产设备、

场地等支持。协议同时明确，泽兴公司应严格控制胍基乙酸生产技术外泄，也不得向

第三方出售，否则应赔偿君德同创公司的经济损失，合同及保密期限为三年。2012 年

6 月，君德同创公司将生产工艺提供给泽兴公司。后双方于 2014 年 6 月终止合作关

系。2016 年下半年开始，君德同创公司发现，大晓公司在宣传、销售其饲料级胍基

乙酸产品时，宣称生产工艺来自于君德同创公司、泽兴公司或与两公司有关。同时，

大晓公司出具的产品分析报告显示，该公司销售的胍肌乙酸（饲料级）产品质量与战

略合作协议相符。大晓公司为泽兴公司的关联企业。君德同创公司遂提起本案诉讼，

主张泽兴公司、大晓公司共同侵害了君德同创公司胍基乙酸产品的技术秘密，请求判

令两公司停止侵权行为并连带赔偿经济损失及合理费用。一审法院认为，泽兴公司、

大晓公司的行为均构成对君德同创公司涉案技术秘密的使用和披露，判决泽兴公司、

大晓公司停止侵害并共同赔偿君德同创公司经济损失。泽兴公司、大晓公司不服，提

起上诉。最高人民法院二审认为，结合本案具体证据和事实，可以认定在战略合作协

议、委托加工协议约定的保密期限届满后，虽然泽兴公司的约定保密义务终止，但其

仍需承担侵权责任法意义上不得侵害他人合法权益的消极不作为义务，以及基于诚

实信用原则产生的合同约定的保密期限届满后的附随保密义务；技术许可合同约定

的保密期限届满后，泽兴公司仅可以自己使用相关技术秘密，不得许可他人使用、披

露相关技术秘密。最高人民法院终审判决，撤销一审判决相关判项，改判泽兴公司停

止允许他人使用涉案技术秘密，大晓公司停止使用涉案技术秘密，并共同赔偿君德同

创公司经济损失。 

 

【典型意义】  本案是制止侵害技术秘密行为的典型案例。二审判决明确，技术秘密

许可合同约定的保密期间届满后，被许可人的约定保密义务终止，但其仍需承担不得
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侵害他人合法权益的不作为义务和基于诚实信用原则的附随保密义务。本案对于倡

导诚实信用原则、加大商业秘密保护力度具有典型意义。 

  

10.“芯片量产测试系统”侵害技术秘密行为保全措施案——侵害技术秘密案件中行

为保全措施的适用 

 

【案号】  最高人民法院（2020）最高法知民终 1646 号〔炬芯科技股份有限公司诉

彭某、珠海泰芯半导体有限公司侵害技术秘密纠纷案〕 

 

【基本案情】  彭某曾为炬芯公司员工，并担任高级系统设计工程师，双方签订了

《员工保密协议》。在炬芯公司工作期间，彭某参与了“芯片量产测试系统”等涉案

技术信息的研发工作，后离职进入泰芯公司工作。炬芯公司以彭某、泰芯公司侵害其

技术秘密为由，提起诉讼。一审法院认为，炬芯公司提供的证据不足以证明彭某、泰

芯公司披露、使用了涉案技术信息，遂判决驳回炬芯公司的全部诉讼请求。炬芯公司

不服一审判决，向最高人民法院提起上诉，并提出责令彭某、泰芯公司不得披露、使

用、允许他人使用涉案技术信息的行为保全申请。最高人民法院二审认为，基于本案

现有证据，可以认定涉案技术信息确有被非法持有、披露、使用的可能，故一审法院

应对彭某、炬芯公司是否存在侵害商业秘密的行为重新予以审查。最高人民法院在将

本案发回重审的同时，裁定彭某、泰芯公司在生效判决作出前不得披露、使用、允许

他人使用涉案技术信息。彭某、泰芯公司不服该行为保全裁定，申请复议。最高人民

法院经审查驳回其复议请求。 

 

【典型意义】  本案系人民法院首次在案件发回重审的同时裁定采取行为保全措施

的典型案例，体现了人民法院加强知识产权司法保护的积极探索。案件发回重审时采

取临时行为保全措施，有效降低了涉案技术信息再次被非法披露、使用的风险，为商

业秘密权利人提供了强有力的保护。人民法院结合案件情况，及时采取行为保全措

施，对于提高商业秘密保护的及时性和有效性具有示范意义。 

 

 

 

（来源于最高人民法院官网） 
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专题研究  RESEARCH ON CURRENT ISSUES                     

多数人之债中预决效力主观范围的扩张 

The expansion of the subjective scope of predetermination effect in the 

debts of the several parties 

                                         文/张惠琳、张之恒 

最高人民法院《关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>的解释》（以下简称

《民诉法解释》）第 93 条第 1 款第 5 项规定，[1]已为人民法院生效裁判所确认的

事实为免证事实，此即为生效裁判确认事实的预决效力。 

预决效力仅在前后诉当事人同一时发挥作用，固然符合正当程序的要求，有利

于维护前诉案外第三人的程序权益。但不能忽视的是，“程序法和实体法都存在着

突破判决相对性的潜在要求”，[2]此时预决效力就须向前诉案外人进行扩张，从而

符合上述之“潜在要求”。典型即为多数人之债中预决效力主观范围的扩张。 

多数人之债即为在债权债务关系中一方或双方是多个人，据此多数人之债可分

为多数债权人和多数债务人。实践中更为常见的是多数债务人的情形，故而本文仅

在债务人为多数的债之纠纷中，讨论预决效力主观范围的扩张，下文的多数人之债

亦仅指多数债务人的情形。 

一、多数人之债中 

主观范围扩张的实体法因素 

因我国多数人债务体系大体上借鉴了德国法的规定，因而首先从德国法入手，

对多数人之债予以简单介绍。在《德国民法典》中，将多数债务人分为按份债务人

和连带债务人，理论界则在前述基础上将共同债务人纳入多数债务人予以探讨。因

共同债务是指“多个人负担因为事实或法律上的原因只能一同提供（共同之债）的
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不可分给付的情况”，[3]体现在诉讼法上即为必要共同诉讼；而对于给付可分的按

份债务和连带债务而言，债权人可以选择共同起诉抑或仅起诉部分债务人。[4]故

而，共同债务的情形与本文讨论内容关系不大，亦不作过多介绍。就按份债务而

言，每个债务人仅在其应承担的份额内承担责任；就连带债务而言，其典型特征在

于债权人具有“同一给付利益”。当给付义务不具有同位阶性时，即如果一个债务

人仅承担补充性的责任（如连带保证人等），按照德国学者的观点则属于一种不真

正连带债务人，并且按照连带债务的思想，被请求的债务人在内部关系中不必独自

承担该债务。[5] 

我国多数人债务体系虽然承自德国，但仍有不同。除了《民法典》177 条规定

的按份责任和 178 条规定的连带责任外，还包括《民法典》1169 条第 2 款规定的相

应责任以及 1198 条第 2 款、1201 条规定的相应的补充责任。虽然我国学界对于当

给付义务不具有同位阶情况下时是否有必要承认不真正连带责任存在争议，[6]但是

无可争议的是，在某些多数人债务关系中，有的债务人承担的是替代性的、从属性

的责任，就这一点上来说与连带债务关系确有不同。 

综上，根据多数人之债类型的不同，债务人与债权人之间的外部关系、多个债

务人内部的关系亦有所不同。就外部关系而言，按份债务人按照意定或法定的份额

对债权人承担债务；连带债务人和不真正连带债务人则统一为一个给付对债权人承

担债务。就内部关系而言，各按份债务人之间联系较弱、彼此间一般不存在追偿关

系；对于连带债务人而言，各自间不仅具有较强的关联性，而且还具有追偿关系。

[7] 

应当承认，在多数人之债这一实体法因素的影响下，债权人与债务人之间的诉

讼会突破裁判的相对性、进而对有案外债务人参与的后诉产生预决效力。[8]但又因

受限于案外债务人程序保障的要求，亦应对多数人之债的情形加以区分，探究何种

情形下才会产生预决效力。同时在对具体情形进行探究时，还应区分债权人与前诉
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案外债务人之间的诉讼以及债务人与前诉案外债务人之间的追偿之诉，进行分别讨

论。 

二、债权人与前诉案外债务人之诉 

如上所述，在多数人之债中，债务人与债权人之间的关系以及债务人内部之间

的关系各有不同，因此在债权人与前诉案外债务人之诉中，前诉确认事实的预决效

力主观范围是否发生扩张、在后诉中是否产生影响，应当根据不同的实体类型加以

分析。 

首先对于按份债务而言，依据我国《民法典》第 1172 条的规定，在部分多数

人侵权的情况下亦存在按份债务的适用空间。在这类按份债务情形中，各侵权人间

有较强的独立性，法院需要分别判定各侵权人的侵权事实及应当承担的责任大小。

在此情况下，前诉认定的确认侵权的事实不影响法官在后诉中判断，被侵权人（债

权人）仍应就前诉案外侵权人（债务人）是否存在侵权的事实进行争执，亦即预决

效力不会发生主观范围的扩张。但因按份债务的给付义务具有同一性，因此对于前

诉确认的侵权人的损害数额的事实应当在后诉中产生预决效力。 

其次对于连带债务而言，虽然各债务人内部间存在着份额，但在外部关系上债

权人可向任一债务人请求全部给付，相较于按份债务而言，连带债务内部具有更强

的联络性，应当允许前诉的预决事实在后诉中产生预决效力。但鉴于后诉中的债务

人未参加前诉，基于程序保障权的要求，应当仅允许前诉确认的事实对其有利时才

向其扩张。如前诉确认的债权人不享有债权的事实，在后诉中的债务人（前诉案外

人）可以援引该预决事实对抗债权人的主张；如若前诉确认的事实对后诉中的债务

人不利，则因该债务人未参加前诉，故而不应对其产生预决效力。亦即在连带债务

中，前诉预决事实在对后诉债务人有利的情况下向其单向扩张。 
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再次就不真正连带债务而言，如果债权人先起诉终局意义上的债务人，则“由

于后一债务之成立以前诉债务成立为前提”，[9]故而前诉中预决事实会扩张至后

诉，对后诉中的债权人和承担从属性责任的债务人产生预决效力。如若前诉当事人

是债权人和承担从属性债务的债务人，因该债务人“获得胜诉判决可能是基于自己

才享有的抗辩事由”，[10]故而确认的事实不会在后诉中产生预决效力。 

最后就相应责任和相应的补充责任而言，虽然有学者指出在这类多数人之债

中，责任承担的顺序性体现在执行程序中而非起诉对象的选择上，并且实践中绝大

多数都是将直接责任人和补充责任人作为共同被告一起提起诉讼。[11]但不可否认

的是，实践中仍然存在单独起诉一个债务人的情形，鉴于侵权责任中的相应的补充

责任为限额责任，责任人承担的数额以其过错程度为限，故而亦应仅有前诉中确认

的损害数额的事实会扩张至后诉、在后诉中产生预决效力。 

三、债务人向前诉案外债务人追偿之诉 

以连带保证责任为例，如果前诉中债务人与保证人为共同被告，获得胜诉判决

后，在债务人与保证人的追偿之诉中，当事人双方受前诉既判力影响当无异议。 

如果前诉中保证人为被告、债务人为无独立请求权第三人，在此情况下，如果

债务人在前诉中的正当程序已经得到保障，在追偿之诉中应当受到前诉预决事实的

约束。如在（2016）吉民终 319 号案中，[12]虽然债务人飞达公司未参加前诉，但

却属于法院通知其参加、但其拒不参加的情况，实际上其已经放弃了在前诉中所享

有的程序利益，故而吉林省高院认为债务人在后诉中所提证据无法推翻前诉确认的

事实，遂不予支持债务人的上诉理由。 

实践中还存在这样一种普遍情况，即债权人仅起诉保证人，债务人未以任何身

份参加前诉，在保证人承担保证责任后，对债务人提起的追偿之诉中，预决效力是

否会发生主观范围的扩张呢？本文认为，追偿之诉中，债务人应当受到前诉预决事
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实的约束。这是因为，“保证属于单务、无偿法律行为，在保证人实际履行保证债

务后，应尽量保障其追偿权的实现”，[13]也正是因此，应当在追偿之诉中通过诉

讼机制的设计如预决效力主观范围的扩张等，降低保证人追偿不能的风险。但如果

让债务人承受既判力这样的强拘束力，因其毕竟未参加前诉，难免会损害其程序利

益；故而衡量之下，将其纳入前诉确认事实预决效力的主观范围更为适宜。 

四、结  语 

在正当程序保障原则的要求下，应当将预决效力的主观范围严格限制在参加过

前诉的当事人间。但当程序法或实体法存在着突破裁判相对性的潜在要求时，应当

允许前后诉当事人无须同一。如在多数债务人之债中，债权人与前诉案外债务人之

间发生诉讼时，若属于按份债务或补充责任和相应的补充责任，则基于给付的同一

性，前诉确认的债务总额这一事实的预决效力应当扩张至前诉案外债务人；若属于

连带债务，前诉案外债务人在后诉中可以主张前诉确认的有利的事实产生预决效

力；若属于不真正连带债务，只有在债权人先起诉终局意义上的债务人时，该裁判

确认的事实才会在后诉中产生预决效力；在保证人与债务人这类债务人与前诉案外

债务人的追偿之诉中，除前诉案外债务人因对前诉不知情而未参加前诉外，前诉确

认的事实应当对其产生预决效力。 

[1] 《民诉法解释》第 93 条第 1 款第 5 项：下列事实，当事人无须举证证明:（五） 已为人民法

院发生法律效力的裁判所确认的事实。 

[2] 王福华：《第三人撤销之诉的制度逻辑》，载《环球法律评论》2014 年第 4 期。 

[3] [德]迪尔克·罗歇尔德斯：《德国债法总论》（第七版），沈小军、张金海译，中国人民大学

出版社 2014 年版，第 425-426 页。 

[4] 关于多数债务人的诉讼形态，近来学界争论颇多，本文在此无意探讨多数债务人的诉讼形态

应为何。只选择一个基本正确的结论作为本文论述的前提，即给付不可分时，债权人没有选择的

自由；而给付可分时债权人可以选择债务人提起诉讼。 
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律所人文  GRANDWAY COMMUNITY 

春华秋实，岁序更新 

Spring blossoms and autumn fruits are renewed year by year 

 

春节，是农历正月初一，又叫阴历年，俗称“过年”。这是我国民

间最隆重、最热闹的一个传统节日。值此时序更迭，辞旧迎新之际，小

编挑选了几首唐诗祝愿大家在新的一年里身体健康，工作顺利，心想事

成，阖家欢乐。 

次韵景仁丙辰除夜 

宋·苏辙 

数举除夜酒，稍消少年豪。 

浮光寄流水，妙理付浊醪。 

微阳未出土，大雪飞鹅毛。 

试问冰霜劲，春来能久牢。 

 

 

https://www.gushicimingju.com/gushi/shi/83238.html
https://www.gushicimingju.com/shiren/suzhe/
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元日 

宋·王安石 

爆竹声中一岁除，春风送暖入屠苏。 

千门万户曈曈日，总把新桃换旧符。 

 

春雪 

唐·韩愈 

新年都未有芳华，二月初惊见草芽。 

白雪却嫌春色晚，故穿庭树作飞花。 

https://www.gushicimingju.com/gushi/shi/1748.html
https://www.gushicimingju.com/shiren/wanganshi/
https://www.gushicimingju.com/gushi/shi/982.html
https://www.gushicimingju.com/shiren/hanyu/
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新年作 

唐·刘长卿 

乡心新岁切，天畔独潸然。老至居人下，春归在客先。             

岭猿同旦暮，江柳共风烟。已似长沙傅，从今又几年。 

 

除夜雪 

宋·陆游 

北风吹雪四更初，嘉瑞天教及岁除。 

半盏屠苏犹未举，灯前小草写桃符。 

                                                  （图片来自 WallHere 壁纸库） 

https://www.gushicimingju.com/gushi/shi/607.html
https://www.gushicimingju.com/shiren/liuchangqing/
https://www.gushicimingju.com/gushi/shi/10341.html
https://www.gushicimingju.com/shiren/luyou/
https://wallhere.com/

